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ここでは、引用文・参考文献を除いて、訓読みはすべてひらがなで書き、正書法が

可能か実験しているところである。

序

今日までの日本の英語教育界では、英語を学習した経験のない男女は、英語の習熟度

に関して白紙である、ゼロである、という仮説にたっていた。英語の習熟度がゼロであ

りながら、発音に関しては母語・日本語からの干渉－マイナス習熟度－をうけ、 やth l·r

に困難がみられる、という仮説であろうか。はたして、そうであろうか。

研究部（東京都英語教育研究会）は、「外来語と英語教育－１」で、「小学校高学年

教科書に表れた外来語リスト」に、やく9 50語を採集し、そのうち英語を通過した語が7

2 0語ほどであることを報告している。また「外来語と英語教育－２」で、中学校英語教

科書（５社）の語彙数やく2 3 0 0語のうち、外来語として、英語未習の小学校６年生に、

すでに意味が理解されていると判断できる語が、約520語あることを報告している。語彙

の意味について、英語未習者の習熟度がゼロである、という仮説が誤謬であることは明

である。

日本語の語彙について大野晋（おおの・すすむ）氏は、 「あと五十年たったら、日＊１

本語の語彙はがらっとかわると思います。いまの日本語は漢字が五割、和語四割、片か

な一割くらいの割合でできていますが－中略－片カナ語の語彙自体も三割くらいまで広

がって行くでしょう」とのべている。このむと、このむまいと、そういう予測がたつら

しい。外来語のうち、その70～ 80％が英語であることから類推すれば、たいへんな変化

が進行中であることになる。

発音に関して、英語未習者は習熟度については、あるのか、完全にないのか。この問

題については、まったくふれられたことがない分野である。和語に対する漢語の場合は

どうであったか。和語にモーラリズムをもたらした漢語との、音声上の共通項目はなん

であったのか。

日本語の特徴は、文法的にはアルタイ語系で、音韻はＣＶ（子音＋母音）系である。

語末のＣ（子音）、およびＣＣ（子音連結）はおこらない、とかんがえられている。

今回の研究は、主として、東京方言におこっている母音の無声化の確認がひとつであ

る。いまひとつは、英語の音声上の特徴である強勢を, （等時音節性）を音韻isosyllabism

構造にもつといわれる東京方言に付加したならば、どのような変化がうまれるかー東京

方言に現在みられる母音の無声化の法則性との関連をふまえ、これに強勢付加の実験を

くわえ、調査・記録したものである。

Ⅰ．日本語にとって外来語とはなにか。－ 省略 －

Ⅱ．外来語（英語）はどのように日本語のなかに、うけいれられたか。－ 省略 －

Ⅲ．日本語の発音と、外来語（英語）のかな表記。 － 省略 －

Ⅳ．東京方言にあらわれた母音の無声化と、強制付加によっておこる変化について。

１．東京方言にあらわれた母音の無声化

日本語はかな表記が可能で、現在もちいられているが、東京方言ではＣＶのＶに無声化
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した母音をふくむ構造がうまれている。ス、キ、ク、などの音のなかには、有声化のほか、

無声音が生じている。これらの発音の変化がいつごろうまれたかは、あきらかにされてい

ない。しかしながら、東京方言の場合、現在「…です」は「デス」〔 〕（注． は無desu ○

声化の符号）、駅長の駅は〔エキ〕〔 〕、拡声機の拡は〔カク〕〔 〕と発音されeki kaku

る傾向があることは事実である。音節末の〔イ〕、〔ウ〕については 「語末の音節で、＊１８

アクセントの核をなしていない〔キ〕、〔ク〕、〔シ〕、〔ス〕、〔チ〕、〔ツ〕、

〔ヒ〕、〔フ〕の各音節に含まれている母音の〔イ〕、〔ウ〕、は有声化して響かず、口

構えにとどまって無声化する傾向がある」と、天沼（あまぬま）氏が指摘しているとおり

である。これは東京方言にあらわれている変化であり、外来語の発音にも、その傾向が当

然あらわれている、といえよう。たとえば、次のＣ Ｖ Ｃ Ｖ の構造では、 印の字が１ １ ２ ２ ○

無声化する傾向がある、と考えられる。

ガッツプレー、スーププレート、ラフプレー、インキポット、ランチタイム、パンチ

カード、テキサス、ピンチヒッター

母音の脱落は、東京方言では、モーラ的リズムのうち、促音化との関連でとらえられ

る。たとえば、北海道〔ホッカイドー〕と北西〔ホクセイ〕では、北西の〔ク〕は無声

音であるが、ホッカイドーは〔ホクカイドー〕と無声化したのではないであろう。

〔ッ〕と促音化したといえる。促音〔ッ〕など、モーラを母音とかんがえるか、いなか

は、ここではふれないこととする。

外国語が外来語としてうけいれられるとき、子音に〔 〕をくわえて開音節化するのu

が、もっとも一般的にみられる原則である。と同時に、語末の〔 〕〔 〕の無声化とのu i

関連はどうとらえたらよいのか、という問題がのこる。母音の無声化がいつごろからお

こったか、という問題と、かな表記の方法がからまった問題、といえようか。

２．子音〔p〕･〔ts〕･〔t 〕と開母音〔u〕,〔i〕,半開音〔o〕について。¸

－母音の無声化を生ずる子音環境の整理と、外国語（英語）を開音節化する母音につ

いて

〔 〕,〔 〕,〔 〕 ,〔 〕については、ＣＶ（子音＋母音）のＶにアクセントの核がなk s t h

く、Ｖが〔 〕または〔 〕の場合、その母音が無声化する現象が、東京方言について、u i

指摘されている。このことは、東京方言で外来語（英語）を発音するときについても、

無声化がおこると予測される。

１） 子音〔 〕と〔 〕〔 〕についてp ts t½

日本語の音素として、大坪（おおつぼ）氏は、次の２３の音素をあげている。

＊１９「母音音素 ／ , , , , ／a e i o u

子音音素 ／ , , , , , , , , , , , , , ／k g s z t c d n h b p m r¿

半母音音素／ , , ／y w

特殊音素 ／Ｎ, Ｑ ／（促音を表す記号）」

無声化の子音 〔 〕〔 〕〔 〕〔 〕については、すでにふれた。ＣＶの母音の無声k s t h

化との関連で、それ以外の子音環境があるか、という問題がのこる。そこで、子音の音

素とその異音の表を、前述の大坪（おおつぼ）氏の表からとると、次のとおりになる。

－ 省略 －

子音のなかで補足する必要があるのは〔 〕と／ ／：〔 , 〕である。この〔 〕とp c t ts p½
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〔 〕〔 〕に閉母音〔 〕および〔 〕をくわえて開音節化したのち,現在東京方言にあt ts u i½

らわれているうち〔 〕の無声化がおこるか、このこともあきらかにする必要がある。u i〕〔

２） 閉母音〔 〕についてu

外国語が外来語として日本語にうけいれられるときには、開音節化－子音に母音

が付加されて、ＣはＣＶに、ＣＣはＣＶＣＶにかわる－現象があり、このとき付加され

る母音は、大部分〔 〕である。u

例 〔 〕 →（ ）（ ） → キスkiss kis ki su

desk desk de su ku〔 〕 →（ ）（ ）（ ） → デスク

３） 閉母音〔 〕についてi

ＣＶの子音が〔 〕〔 〕の場合、付加される母音は〔 〕である。t d i½ ¾

例 〔 〕 →（ ）（－）（ → ピーチpeach pi:t pi t i)½ ½

page peid pe d i〔 〕 →（ ）（－）（ ） → ページ¾ ¾

〔 〕〔 〕以外の子音で〔 〕が付加される子音には〔 〕がある。〔 〕には語t d i k k½ ¾

末に〔 〕を付加する場合と〔 〕を付加して開音節化する場合とがある。u i

ink ink i n ki〔 〕 →（ ）（ ）（ ） → インキ

（ ）（ ）（ ） → インクi n ku

〔 〕については、最近ＣＶの〔 〕から〔 〕にかわってゆく現象がみられる。上述k i u

のインキ→インクのほか、 ステッキでは、アイスホッケーのそれはスティックに、stick

check チッキが意味をかえてチ ックに変化してゆくなど、その例である。語末のＣＶエ

が のままでのこっている語には ケーキ、 デッキなどがある。語末の につ〔 〕ki cake deck k

いては付加する母音の〔 〕には、現在変化がおこっている過程か、ともかんがえられi

る。

４） 半開母音〔 〕についてo

ＣＶのＣが〔 〕または〔 〕の場合、Ｖは〔 〕となって開音節化する。t d o

例 〔 ： 〕 →（ ）（－）（ → ハートheart h t ha to)»

card k d ka do〔 ： 〕 →（ ）（－）（ ） → カード»

語末の子音〔 〕,〔 〕に〔 〕が付加されて開音節化した場合、東京方言ではそのt d o

〔 〕は無声化されないという。かつて日本には〔 , ：, , ：〕と、〔 〕〔 〕のあo ti tu di du t d

とに〔 〕,〔 〕がつづく音があったが、現在はなくなったと、かんがえられている。u i

ただし、外来語のなかで →パーティのように、ふたたび復活している現象もある。party

ＣＶのＣ 〔 , 〕は日本語の発音では〔 , , , 〕とことなった構造のようである。= t d p s k h

アクセントの核がない ＣＶのＶ 〔 〕,〔 〕の無声化がいつごろ、どこでおこり、= u i

それがどのようにひろがっていったのかは、わからない。その無声化も、どの地方で、

どのような条件でおこるのかは、わからない。したがって、ここでは東京方言にかぎっ

て、考察することとする。

３．強勢付加によって あらわれる変化について。

日本語の音にないとされている強勢をくわえて発音した場合、どのような変化が生じ

るであろうか。すでに母音の無声化が進行している東京方言にこの条件をくわえた場合、

英語が外来語としてうけいれられたときに開音節化して付加された〔 〕,〔 〕 ,〔 〕u i o

が、そのままのこるか、無声化するか、脱落するか、という問題がある。もし無声化す
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るならば、そこには法則性があるのか、また、母音が脱落するならば、そこには法則性

があるか、という問題である。

１） 研究員、および若林俊輔（わかばやし・しゅんすけ）氏、森住衛（もりずみ

・まもる）氏に、つぎの外来語（英語）に強勢を付加して発音していただいた結果、法

則性がありそうだ、という主観的な判断はできた。しかし、この実験は英語未習者によ

るべきである、とかんがえた。

course soup cake→ コース → スープ → ケーキ

sauce knife etc→ ソース → ナイフ .

２） 英語学習歴のない東京方言をはなす男女の場合、どのような現象がみられる

か。おなじ外来語（英語）を東京方言でいう場合と、強勢をくわえた場合と、どのよう

な変化がうのれるか、または、うまれないか。このことは明白にしておく必要がある、

とかんがえたわけである。

Ⅴ．外来語（英語）の東京方言と、強勢を付加したときにおこる、開節音〔ｕ〕〔ｉ〕〔ｏ〕の無声

化・脱落に関する調査・記録

１．調査目的

１） 外来語（英語）を東京方言で発音するときに、開音節化して付加された

〔 〕〔 〕〔 〕にどのような変化がおこっているか。u i o

２） 外来語（英語）に強勢をくわえて東京方言で発音するときに、開音節化して

付加された〔 〕〔 〕〔 〕にどのような変化がおこるか。u i o

以上の２点について、法則性をさぐり、１）と２）との関連がどのようにあるか、を

しることである。

注．今回の調査・判断については、項目によってはさらに音響スペクトログラフによ

る検証と、英語を母語とするひとたちに、どの程度意味ある言語・英語として理解され

るかという調査・検証が必要であろう、と考えている。

２．調査するＣＶおよびＣＶＣＶについて

１） 子音が構成する音声現象は、つぎの表によって採集し、（４）と（５）はこ

れをさらにひろげた。

Ｃ １
ｐ ｔ ｋ ｓ ｈ

Ｃ ２

ｐ

ｔ

ｋ

ｓ

ｈ

２） ＣＶおよびＣ Ｖ Ｃ Ｖ は、つぎの分類により採集し、（４）と（５）はこ１ １ ２ ２

れをさらにひろげた。
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（１）語末のＣＶ－Ｖ 〔ｕ〕で、Ｖに強勢なし。=

（２）語末のＣＶ－Ｖ 〔ｉ〕で、Ｖに強勢なし。=

（３）語末のＣＶ－Ｖ 〔ｏ〕で、Ｖに強勢なし。=

（４）Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ 〔 〕で、Ｖ に強勢あり／Ｖ に強勢あり。１ １ ２ ２ １ １ ２= u

（５）Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ 〔 〕で、Ｖ に強勢あり／Ｖ に強勢あり。１ １ ２ ２ １ １ ２= i

３．調査語彙の資料源

１） ＣＶ（Ｖ=〔ｕ〕,〔ｉ〕,〔ｏ〕）に関しては、 「外来語と英語教育－＊２０

２」 １９７９年の表から外来語（英語）を採集した。

２） Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ （Ｖ =〔ｕ〕、〔i〕）に関しては、外来語から採集すること１ １ ２ ２ １

はできなかった。したがって、かなり特殊な英語も採集した。

注． 調査語彙として無意味語をさけた理由は、後日、英語を母語とするひとの検

証をもとめて、英語としてどのていど通用するか、しりたいからである。

４．調査・判定に関して

（１）録音の台本

上記の表にあてはめて採集した語彙について、２回よんで録音するように依頼

した。１回目は指示をしないで、録音者の自然な発音（東京方言）のまゝよみ、

２回目は第１強勢と弱くいう文字を指示して、よむように依頼した。

例 ＣＶの構造 第１回・東京方言の原稿 第２回・強勢付

加の原稿

ＣＶ（Ｖ=〔ｕ〕） コース コース

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ （Ｖ =〔ｉ〕） ピンチヒッター ピンチヒッター１ １ ２ ２ １

（２）録音者

以下の表で採集した音は、東京都北区滝野川の小学校５年生、男子１、女子１

のもので英語の学習歴はない。（注．６０才以上の英語未習者も予定したが、ま

だ採集していない）

（３）判定・記録の方法

母音の無声化・脱落の検証については、判定者に以下の例にしめす、下線をふ

くむリストをわたし、テープをきいて、下線部にしぼって判定するよう依頼した。

例． ＣＶ（Ｖ=〔ｕ〕） コース

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ （Ｖ =〔ｉ〕） ピンチヒッター１ １ ２ ２ １

判定は、○（母音脱落）,△（母音の無声化）、×（母音残存）とした。判定に協

力していただいたかたのなかに、Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ の構造では、母音の脱落と無声化の１ １ ２ ２

区別はしないでよいのではないか、という意見がおおかった。したがって、Ｃ Ｖ１ １

Ｃ Ｖ のＶ =〔ｉ〕の判定では、○（母音脱落および無声化）、×（母音残存）と２ ２ １

した。これを整理すると、以下のようになる。

○△×の判定を記録した項目－５の１) ､２) ､３) ､４)－ＣＶ(Ｖ=〔u〕､ ｉ ､〔 〕

〔 〕 〔 〕ｏ ) およびＣ Ｖ Ｃ Ｖ でＶ = ｕ (注。４－５)の２回目は△○をまとめて○と記１ １ ２ ２ １

録）

○×の判定を記録した項目－５の４）－Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ でＶ =〔ｉ〕１ １ ２ ２ １
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注．以下の表のそれぞれのわくに○×などが２個あるが、うえが男子、したが女

子に対する判定である。

（４）判定者

判定に協力していただいたかたは、大学関係および研究員で以下のかたがたであ

る。若林俊輔（わかばやし・しゅんすけ）、宮腰賢（みやこし・さとる）、森住衛

（もりずみ・まもる）、松井司（まつい・つかさ）、以上、大学教員で、以下は研究

員である。石津谷進（いしずや・すすむ）、萩野浩（はぎの・ひろし）、安原修三

（やすはら・しゅうぞう）、長勝彦（おさ・かつひこ）、野口（青木）弘子（のぐち

（あおき）・ひろこ）、師恵津子（もろ・えつこ）、坂神静（さかがみ・しずか）、

備里川正人（びりかわ・まさひと）

Ⅵ 調査・判定の記録および母音残存・無声化・脱落に関する傾向について。

１．語末のＣＶ － （Ｖ=〔ｕ〕で、Ｖに強勢がない構造）

発音 東京方言 強制付加

語 評定者 若 宮 森 石 萩 長 青 師 坂 若 宮 森 石 萩 長 青 師 坂

カ ッ プ 男 ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ○ ○ ○ △ ○ ○ △ ／ △

女 ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ○ ○ ○ △ ○ ○ △ ○ △

キ ャ ッ プ 男 ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ○ ○ ○ △ ○ ○ △ ／ △

女 ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／ ○ ○ ○ △ ○ ○ △ ○ △

ホ ッ プ 男 × × × × × × × × × ○ ○ ○ △ ○ ○ △ ／ △

女 × × × × × × × × × ○ ○ ○ △ ○ ○ △ ○ △

シ ョ ッ プ 男 × × × × × × × × × ○ ○ ○ △ ○ ○ △ ／ △

女 × × × × × × × × × ○ ○ ○ △ ○ ○ △ ○ △

ス ト ッ プ 男 × × × × × × × × × ○ ○ ○ △ ○ ○ △ △ △

女 × × × × × × × × × ○ ○ ○ △ ○ △ △ ○ △

－ 以下省略 －

６．ＣＶおよびＣ Ｖ Ｃ Ｖ のまとめ１ １ ２ ２

１）ＣＶ－Ｖ= ｕ ､ ｉ ､ ｏ および、Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ = ｕ ､ ｉ の概観〔 〕 〔 〕 〔 〕 〔 〕 〔 〕１ １ ２ ２ １

母音脱落（○）、無声化（△）、およびその合計をそれぞれパーセントでしめし、

これをＣＶの構造との関連でしめす。

（１）ＣＶ － Ｖ=〔ｕ〕 Ｖに強勢なし。

東京方言 ３７語 ６６６ﾁｪｯｸ 強勢付加 ３９語 ６８９ﾁｪｯｸ

１）○の率 ４語 １０個 ０．１５％ ４２７個 ６１．９７％

２）△の率 １９語 ４９個 ０．７４％ ２２２個 ３２．２２％

３）○＋△の率 ２０語 ５９個 ０．８９％ ６４９個 ９４．１９％

（２）ＣＶ － Ｖ=〔ｉ〕 Ｖに強勢なし。

東京方言 ６語 ９６ﾁｪｯｸ 強勢付加 ６語 １０２ﾁｪｯｸ
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１）○の率 ０語 ０個 ０．００％ ５７個 ５５．８８％

２）△の率 ６語 １１個 １１．４６％ ３５個 ３４．３１％

３）○＋△の率 ６語 １１個 １１．４６％ ９２個 ９０．１３％

（３）ＣＶ － Ｖ=〔ｏ〕 Ｖに強勢なし。

東京方言 ２９語 ５２２ﾁｪｯｸ 強勢付加 ２９語 ５２２ﾁｪｯｸ

１）○の率 ０語 ０個 ０．００％ ２２１個 ４２．３４％

２）△の率 ０語 ０個 ０．００％ ２２２個 ４２．５３％

３）○＋△の率 ０語 ０個 ０．００％ ４４３個 ８４．８７％

（４）－１）Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ － Ｖ =〔ｕ〕１ １ ２ ２ １

東京方言 ２５語 ３８２ﾁｪｯｸ 強勢付加 ２５語 ３９９ﾁｪｯｸ

１）○の率 １６語 ３９個 １０．２１％ ２０７個 ５１．８８％

２）△の率 ２５語１０８個 ２８．２７％ １６４個 ４１．１０％

３）○＋△の率 ２５語１４７個 ３８．４８％ ３７１個 ９２．９８％

（４）－２）Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ － Ｖ =〔ｕ〕１ １ ２ ２ １

東京方言 １６語 ２３６ﾁｪｯｸ 強勢付加 １６語 ２４５ﾁｪｯｸ

１）○の率 ３語 ６個 ２．５４％ １６７個 ６８．１６％

２）△の率 １５語 ４８個 ２０．３４％ ６０個 ２４．４９％

３）○＋△の率 １５語 ５４個 ２２．８８％ ２２７個 ９２．６５％

（４）－３）Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ － Ｖ =〔ｕ〕：Ｖ Ｖ に強勢なし。１ １ ２ ２ ３ ３ １ ２ ３

東京方言 ９語 １３５ﾁｪｯｸ 強勢付加 ９語 １４１ﾁｪｯｸ

１）○の率 ７語 １５個 １１．１１％ ４２個 ２９．７９％

２）△の率 ９語 ３７個 ２７．４１％ ５３個 ３７．５９％

３）○＋△の率 ９語 ５２個 ３５．５２％ ９５個 ６７．３８％

（４）－４）（ＣｏＶｏ）Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ － Ｖ =〔ｕ〕でＶ Ｖ に強勢なし、Ｖ が１ １ ２ ２ １ １ ２ ２

語末の構造

東京方言 ５語 １５５ﾁｪｯｸ 強勢付加 ５語 １５８ﾁｪｯｸ

１）○の率 ４語 ２４個 １５．４８％ １３０個 ８２．２８％

２）△の率 ５語 ６１個 ３９．３５％ ２４個 １５．１９％

３）○＋△の率 ５語 ８５個 ５４．８４％ １５４個 ９７．４７％

注 （４）－５以下は、母音の脱落と、無声化をわけずに○で記録した。したがって、

○＋△の率だけが記録されている。

（４）－５）Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ － Ｖ =〔ｕ〕母音の無声化・脱落は○で統一記号１ １ ２ ２ ３ ３ １

東京方言 ２５語 １０００ﾁｪｯｸ 強勢付加 ２５語 ９９４ﾁｪｯｸ

○＋△の率 ２５語２２７個 ２２．７０％ ６３３個 ６３．６８％

（５）－１）Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ － Ｖ =〔ｉ〕では、母音の無声化・脱落を○で判定１ １ ２ ２ １

東京方言 ２２語 ４０６ﾁｪｯｸ 強勢付加 ２２語 ４０４ﾁｪｯｸ

○＋△の率 １９語 ７３個 １７．９８％ １９２個 ４７．５２％

（５）－２）Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ － Ｖ =〔ｉ〕 Ｃ Ｖ が語末の構造１ １ ２ ２ １ ２ ２

東京方言 ２２語 ４４０ﾁｪｯｸ 強勢付加 ２２語 ４３９ﾁｪｯｸ

○＋△の率 ２２語１００個 ２２．７３％ ３８４個 ８７．４７％
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（５）－３）Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ － Ｖ =〔ｉ〕Ｖ Ｖ に強勢がない構造１ １ ２ ２ ３ ３ １ ２ ３

東京方言 ２５語 ６５８ﾁｪｯｸ 強勢付加 ２５語 ６５５ﾁｪｯｸ

○＋△の率 ２５語２５２個 ３８．３０％ ４８５個 ７４．０５％

（５）－４）Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ － Ｖ =〔ｉ〕５－３）のうちＣ Ｖ が語末の構造１ １ ２ ２ ３ ３ １ ３ ３

東京方言 ５語 １９９ﾁｪｯｸ 強勢付加 ５語 １９８ﾁｪｯｸ

○＋△の率 ５語 ８０個 ４０．２０％ １５８個 ７９．８０％

（５）－５）Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ Ｖ =〔ｉ〕１ １ ２ ２ ３ ３ １

東京方言 ６語 ２４０ﾁｪｯｸ 強勢付加 ６語 ２４０ﾁｪｯｸ

○＋△の率 ６語 ５１個 ２１．２５％ １２９個 ５３．７５％

２）上記の概要にみられる顕著な特徴について

（１）東京方言ＣＶ－Ｖ= ｕ ､ ｉ ､ ｏ －にみられる母音の無声化について〔 〕 〔 〕 〔 〕

ＣＶのうちＶ= ｕ ､ ｉ については、わずかに母音の無声化があらわれている。〔 〕 〔 〕

(1)(2)

ＣＶのうちＶ= ｏ については、無声化は５２２チェックのうち１個も判定されて〔 〕

いない。このことは特記事項とかんがえる。

（２）強勢付加をしたときにみられる、母音 ｕ ､ ｉ ､ ｏ の無声化あるいは脱落に〔 〕 〔 〕 〔 〕

ついて

ＣＶ－Ｖ= ｕ については、６８９チェックのうち、９４％が無声化あるいは脱落〔 〕

を判定されている。

ＣＶ－Ｖ= ｉ については、標本が６語であるため、すくなすぎる。ただし、無声〔 〕

化あるいは脱落がおこっているのは明白である。

ＣＶ－Ｖ= ｏ については、東京方言では１個も無声化が判定されないのに対し、〔 〕

２９語、５２２チェックに対し、その８４％強が、無声化あるいは脱落の判定をう

けている。これは、強勢付加によってみられる、おおきな特徴といえよう。

（３）東京方言Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ に、全体的にみられる特徴について１ １ ２ ２

上記のＣ Ｖ Ｃ Ｖ の、どの構造においても、東京方言には母音の無声化がみら１ １ ２ ２

れる。標本として１０語以上ひらいたものにかぎっても、以下のようになる。

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｕ〕－(４)-１） ２５語 ○＋△の率 ３８．４８％１ １ ２ ２ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｕ〕－(４)-２） １６語 ○＋△の率 ２２．８８％１ １ ２ ２ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｕ〕－(４) -５）２５語 ○＋△の率 ２２．７０％１ １ ２ ２ ３ ３ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｉ〕－(５)-１） ２２語 ○＋△の率 １７．９８％１ １ ２ ２ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｉ〕－(５)-２） ２２語 ○＋△の率 ２２．７３％１ １ ２ ２ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｉ〕－(５) -３）２５語 ○＋△の率 ３８．３０％１ １ ２ ２ ３ ３ １

すなわち、最少１７．９８％、最大３８．４８％、平均して２０％台でおこって

いると、かんがえられる。

（４）東京方言に強勢付加した場合、Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ に全体的にみられる特徴について１ １ ２ ２

上記のＣ Ｖ Ｃ Ｖ の、どの構造においても、強勢付加した場合、母音の無声化１ １ ２ ２

あるいは、脱落の率が増加する。標本として（３）とおなじく、１０語以上ひろえ

たものにかぎっても、以下のようになる。

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｕ〕－(４)-１) ２５語 ○＋△の率 ９２．９８％１ １ ２ ２ １
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Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｕ〕－(４)-２) １６語 ○＋△の率 ９２．６５％１ １ ２ ２ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｕ〕－(４) -５) ２５語 ○＋△の率 ６３．６８％１ １ ２ ２ ３ ３ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｉ〕－(５)-１) ２２語 ○＋△の率 ４７．５２％１ １ ２ ２ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｉ〕－(５)-２) ２２語 ○＋△の率 ８７．４７％１ １ ２ ２ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｉ〕－(５) -３) ２５語 ○＋△の率 ７４．０５％１ １ ２ ２ ３ ３ １

すなわち、最少４７．５２％、最大９２．９８％、平均して７０％台～８０％台

で、母音の無声化あるいは脱落がおこっている、とかんがえられる。

（５）東京方言と強勢付加の場合あらわれる、「母音の無声化＋脱落」の率について

上記の（３）と（４）を、(３)（東京方言）を１としてその倍率をみると、つぎ

のようになる。

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｕ〕－ （４）－１） １：２．４倍１ １ ２ ２ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｕ〕－ （４）－２） １：４．０倍１ １ ２ ２ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｕ〕－（４）－５） １：２．８倍１ １ ２ ２ ３ ３ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｉ〕－（５）－１） １：２．６倍１ １ ２ ２ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｉ〕－（５）－２） １：３．８倍１ １ ２ ２ １

Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ －Ｖ =〔ｉ〕－（５）－３） １：２．１倍１ １ ２ ２ ３ ３ １

すなわち、およそ２倍から４倍のあいだで母音の無声化あるいは脱落がすすんで

いる、とかんがえられる。

〔付記〕 音声提供者（小学校五年生男女各１名）の特徴

テープを視聴して判定していただいた松井司（まつい・つかさ）氏からつぎの

コメントをいただいている。

ア．東京方言は普通のいいかたである。

イ．強勢ではなくトーンの調節による不自然な日本語になっている。

ウ．男女とも、強勢ということについて、ずいぶんまごついているかんじを

うけた。

Ⅶ 外来語と英語教育

１．音声面について

外来語（英語）の東京方言と、強勢を付加したときにおこる開節音 ｕ ｉ ｏ の無〔 〕〔 〕〔 〕

声化・脱落についての調査・検証は、現在は過程の段階である。さらに英国人・米国人

に英語の意味をもつ語として、理解されるか、されないか、検証する必要がある。現段

階ではⅥの６の表のように、東京方言では、Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ の構造のうち、ポップス、ソ１ １ ２ ２

ックス、ミックス、デスクの構造では、母音の無声化・あるいは脱落が５０％以上みら

れる。標本がすくないという難点はあるが、Ｃ Ｖ Ｃ Ｖ でＶ =〔ｕ〕では、２５語に１ １ ２ ２ １

ついて３８％、母音にすくなくとも３８％無声化がおこっている。そのなかには、母音

脱落が、促音 以外におこっているか、という疑問もふくまれている。スペクトログ〔 〕ツ

ラフによる検証が必要となる。

ＣＶおよびＣ Ｖ Ｃ Ｖ について強勢を付加すれば、上記の表にみられるように、か１ １ ２ ２

なり規則的に母音の脱落・無声化がおこっている、と判断できる。

外来語（英語）のかな表記については、グレイデ ングが必要であるが、どこまで可能イ
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であるか、また不可能であるか、調査する必要があろう、とかんがえている段階である。

２．意味面について

外来語（英語）の意味と理解度については、中学校英語教科書の約2 300語のうち、２

３％にあたる、約5 2 0語が外来語として、小学校６年生に理解されている。内容語に限っ

て外来語（英語）で、英語未習の小学生を対象に、千語、あるいはそれ以上の、意味を

理解されている語（英語）のリストを作成することも、可能であるかもしれない。その

場合、各語のうち、どの意味で外来語となってうけいれられているか、またその意味は、

その語の意味の何パーセントをしめるか、についても調査する必要があろう。

３．英語教育との関連で

意味面からすでに理解され、発音面から、かな表記で、英語を母語とするひとたちか

ら理解される語彙リストを作成できるならば、中学校、高等学校の英語教育に有効であ

るばかりでなく、一般社会人にも、やくにたつであろう、とかんがえられる。ただし、

拙速はさけたい。
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